Michael Hepp:        

 »Pseudonyme sind wie kleine Menschen«

Bereits 1913, im ersten Jahr seiner Mitarbeit, stieg 

Tucholsky zum wichtigsten Autor der »Schaubühne« 

auf und war mit mehr Beiträgen im Heft vertreten als 

alle anderen Autoren, einschließlich Jacobsohn. Er 

veröffentlichte allerdings nicht nur unter dem Namen 

Kurt Tucholsky, er hatte sich in mehrere Personen 

»gespalten«: Peter Panter, Theobald Tiger, Ignaz 

Wrobel. Bald bekam jeder seinen festen Wirkungs-

kreis: Ignaz Wrobel, der bissige, scharfzüngige Kriti-

ker, legte sich mit den geheiligten Institutionen des 

Staates an und trommelte auf den Sturmhelmen der 

Reaktion. Auch in den politischen Organisationen 

war er später meist nicht als Kurt Tucholsky, sondern 

als Ignaz Wrobel Mitglied. Peter Panter nannte sich 

der Feuilletonist, der seiner Leidenschaft für Bücher 

und Theater ausgiebig frönte und kleine Begebenhei-

ten des unzulänglichen Alltags auf die »Weltbühne« 

stellte. Theobald Tiger griff »der Muse unter ihre 

Röcke« und himmelte in erotisch-frecher Form 

seine Geliebten an. Er war für gereimte Leitartikel zu 

allen möglichen Tagesereignissen ebenso zuständig 

wie für zahlreiche Schlager und Chansons in den Ka-

baretts der Weimarer Republik. Der melancholische 

Kaspar Hauser, der nach dem Krieg dazukam, setzte 

sich bereits im Diesseits auf eine himmlische Wolke, 

betrachtete die Welt nachsichtig von oben und machte

sich so seine Gedanken. Wurde seine Geduld aller-

dings überstrapaziert, konnte er auch die schärfsten 

Satiren gegen den deutschen Spießer schreiben, für 

den er den Namen »Wendriner« erfand.

    Im Vorwort zu seinem Sammelband »Mit 5 PS« 

erläuterte Tucholsky 1927 die »tiefere Bedeutung« 

seiner Pseudonyme, zu denen er offensichtlich auch 

seinen eigenen Namen zählte. […]

    »Selbstzerstörung«, »heitere Schizophrenie«, 

das sind Signalwörter, die man nicht übersehen darf. 

Bereits 1911 fürchtete sich Tucholsky vor einer Welt-

schmerzlichkeit, wenige Jahre später gab er diesem 

»Bezirk seines Wesens« den Namen des tragischen 

Kaspar Hauser. Sicher, er hat heitere und lustige Ge-

schichten geschrieben, war in Gesellschaft witzig und 

amüsant, konnte die Leute zum Lachen bringen; aber 

war das nicht eher ein Schutzschild, ein »tragischer 

Witz«? Fast inflationär, wie eine ständige Beschwö-

rungsformel durchzieht das Wort »lächeln« 

Tucholskys Werk. Max Herrmann-Neiße bezeichnete 

ihn gar als lächelnden Rebellen, als einen »Empörer, 

der lachend Schläge austeilt«. Und doch gibt es 

kaum ein Foto, auf dem Tucholsky lächelt, geschwei-

ge denn lacht. Er habe das Lachen eines Clowns, ver-

traute er Claire Goll an, »aber innen weint es«.

    Tucholskys Erklärung für seine Aufspaltung in 

mehrere Pseudonyme erweist sich auch lediglich vor-

dergründig als einleuchtend. Denn er »versteckte« 

sich nicht nur als Autor hinter verschiedenen Namen, 

in seinen persönlichen Beziehungen nannte er sich 

ebenfalls selten Kurt Tucholsky. Briefe an Freunde 

unterschrieb er schon mal mit »Edgar«, »Adof« oder 

mit »Martha Knautschke, bessere Tage gesehen ha-

bende Zimmerwirtin«. Jacobsohn und Tucholsky 

riefen sich gegenseitig »Kalwunde« und so fort. Auch 

in seinen Beziehungen zu Frauen war er selten Kurt. 

Unter den Briefen an seine Frau Mary stand bald 

»Nungo«, bei seiner späteren Freundin Lisa Matthias 

hieß er »Daddy«, für Hedwig Müller war er das »Ha-

senfritzli« oder »Arnold«.

    Tucholsky beschränkte sich allerdings nicht nur 

darauf, seine eigene Person zu vervielfachen, auch 

seinen Partnern ließ er selten den wirklichen Namen: 

Aus Walter Hasenclever wurde »Max«, George Grosz

nannte er »Golle«, Kate Kühl wurde zu »Kulicke«, 

sein Bruder Fritz zu »Kohn«, seine Freunde Erich 

Danehl und Hans Fritsch zu »Karlchen« und »Ja-

kopp«. Seine Freundin Else Weil taufte er »Claire 

Pimbusch«, seine Frau Mary nannte er »Meli« und 

»Matzlein«, »Zentralsonnenfingerchen« oder »Mal-

zen«, sogar seinen »Abschiedsbrief« kurz vor seinem 

Tod richtete »Nungo« an »Mala«. Aus Lisa Matthias 

wurde das »Lottchen«, mit allen Variationsmöglich-

keiten wie »Pipilottgen« oder »Oberlottchen«, seine 

schwedische Freundin Gertrude Meyer wurde zum 

»Fröken« oder zur »Tydde«. Seine Zürcher Freundin 

Hedwig Müller taufte er »Nuuna« und erfand zahlrei-

che Ergänzungen dazu wie »Liebe fünfzehngradunter-

nullnuuna« oder »Liebes Friehjahrs- und Bauge-

räusch-Nuunchen«.

    Tucholsky verbarg sich hinter seinen verschiedenen

Namen, suchte damit auch sein eigentliches, sehr ver-

letzliches Ich unsichtbar zu machen, legte falsche 

Spuren für die, die den Menschen Tucholsky hinter 

dem Autor suchten. Selbst Leute, mit denen er 

»freundschaftlich« korrespondierte und mit denen er 

zusammenarbeitete, fragten sich später: »Kennen ge-

lernt hatte ich Kurt Tucholsky - aber habe ich ihn 

wirklich gekannt?« Er war ein Mann, der in der Öf-

fentlichkeit stand und doch meist Sehnsucht nach der 

Zurückgezogenheit hatte, nach der Geborgenheit in 

der Stille und Einsamkeit, die er suchte, während er 

sich gleichzeitig darüber beklagte, daß sein tiefstes 

Gefühl sei, immer allein zu sein.

    Tucholsky sehnte sich nach einem Gegenüber, nach

einem Du, ließ aber andere Menschen kaum an sich 

heran. Er verwandelte sie in homunculi, denen er neue

Namen gab, und hielt sie damit auf Distanz. Selbst 

Mary Gerold, die Frau, die er wohl am meisten geliebt

hat, verfremdete Tucholsky, indem er sie mit »Er« an-

redete, auf seine männliche Ebene zog. So verwundert

es auch nicht, daß Tucholsky sich seinen Sohn nur auf

dem Papier erfand, ausgestattet mit dem Namen Lu-

dolf. Er verlieh ihm ein fiktives Leben, ließ ihn sogar 

Briefe schreiben in krakeliger Kinderschrift. Aber es 

blieb eben nur ein »homunculus«, auch wenn er fast 

flehentlich versuchte, sein Kind in Versform zum 

Leben zu erwecken. Tucholsky lebte im Zwiespalt, 

»der Leiden schafft«, war sich dessen bewußt und 

konnte dies auch ausdrücken. Nur daran ändern konn-

te er nichts.

    »Hinter den dicken Stäben meiner Ideale

    lauf ich von einer Wand zur andern Wand.

    [. . .]

    Ich möcht so gern hinaus. Ich streck und dehn 

                                                     mich -

    die habens gut, mit ihrer großen Zeit!

    Sie sind gewiß nicht rein, und doch: ich sehn mich

    nach der Gemeinsamkeit.

    Der Tiger gähnt. Er käm so gern geloffen . . .

    Doch seines Käfigs Stäbe halten dicht.

    Und ließ der Wärter selbst die Türe offen:

    Man geht ja nicht.«

Dieses »Man geht ja nicht«, 1918 geschrieben, hat 

etwas Quälendes, Selbstzerstörerisches und erinnert 

stark an Kafka, der es zwei Jahre später ganz ähnlich 

formulierte. Tucholsky gab hier ein Stück von sich 

preis, versteckte sich aber gleichzeitig hinter der 

Leichtigkeit und Vergnügtheit der Verse, die damit 

einen Käfig um den »Käfig« bilden. Tucholsky mach-

te so auch in seinem Werk etwas von dem Wider-

streit, den Ideal und Wirklichkeit zeitlebens in ihm 

austrugen, sichtbar. Lebens- und Liebeslust steht 

neben quälender Resignation, die Bereitschaft zu 

ständiger Veränderung konkurriert mit dem Wunsch 

nach Beständigkeit, hektische Betriebsamkeit mit dem

Wunsch nach Ruhe.

    Deutlich wird bereits bei dem jungen Tucholsky die

äußerst sensible Reaktion auf seine Zeit. Er ahnte 

wohl schon früh, daß die Sollbruchstellen der Epo-

chen ihn von seinen Wurzeln abschneiden würden, 

daß er ohne Heimat war in dieser Zeit. Anders als 

etwa der von ihm so verehrte Theodor Fontane, »der 

alte Raabe [. . .] oder Wilhelm Busch oder vielleicht 

noch Keller«, hatte er kein ganzes oder auch nur halbes Leben zur Verfügung, sich auszuprobieren, 

einzurichten in einem Stil, einer Richtung, einer Epo-

che. Sein Zeitmesser rechnete nicht in Jahren oder 

Jahrzehnten, der hektische Sekundenzeiger der Tages-

aktualität war sein Taktgeber, machte ihn so ruhelos. 

Es wurde ein Leben zwischen dem Traum von der 

stillen »Literatur an der See« und dem täglich er-

neuerten Ansporn: »meine Arbeit gilt den Wehrlo-

sen«. Tucholsky wollte weder der alten Zeit nach-

laufen (auch wenn er ihr manchmal leise nachweinte) 

noch »greinend der neuen Zeit nachkeifen«, er 

wollte in der Zeit leben und wirken, wie er 1930 be-

kräftigte.

    Beharrlich und von vielen angefeindet versuchte er 

das Unvereinbare zu verbinden: die »heiligen Güter 

der Nation«, das Erbe der Aufklärung und des Hu-

manismus, den »moralischen Imperativ«, dem er zeit-

lebens verpflichtet blieb, mit den sozialistischen Ge-

sellschaftsentwürfen, den Kommunismus mit der Psy-

choanalyse, das Bürgertum mit der Arbeiterklasse, die

Arbeiterklasse mit den Intellektuellen, Gebrauchslyrik

mit handwerklichem Können - Marx mit Hölderlin, 

wie es Thomas Mann zusammenfaßte.

    Tucholsky verstand sich nicht als politischer Füh-

rer, der neue Doktrinen aufbaute, er schrieb »aus dem 

Bauch«, und sein Instinkt leitete ihn oft besser als 

sein Wissen. »Ich bin ausgezeichnet, wenn ich einer 

noch dumpfen Masseneinsicht Ausdruck geben 

kann«89, dieser Satz ist einer der Schlüsselsätze zum 

Verständnis Kurt Tucholskys.

    Es waren aber nicht nur unbestimmte Strömungen, 

die Tucholsky witterte und zu Papier brachte. Viele 

seiner Arbeiten müssen auch vor dem Hintergrund 

seiner Mitgliedschaft in zahlreichen Organisationen 

gesehen werden. Nicht wenige Artikel, Glossen und 

Gedichte entstanden in direktem Zusammenhang mit 

Aktionen der einzelnen Gruppen, manche Arbeit war 

die journalistische Umsetzung von Verbandsbeschlüs-

sen. Manch fremd und aufgesetzt wirkende Formulie-

rung ist lediglich eine Partei- oder Vereinsinteressen 

geschuldete Floskel.


Aufgaben:





1. Worin sieht Michael Hepp Tucholskys Hang zu Pseudonymen begründet?





2. Wie charakterisiert Hepp Tucholsky? Sammeln Sie in Stichpunkten Eigenschaften, die Hepp Tucholsky zuweist.





3. Erörtern Sie das Spannungsfeld zwischen Ideal und Wirklichkeit, in dem Tucholsky sich Zeit seines Lebens bewegte.  








